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Kršćani_n pou tika 
. ' .. 
HRA;'IIIMIR LUKSIC 
Autor definira politiku kau t.!Jelutnu:ol 1 podmčjc IJU~og života koje !.e ričr 
mući i OJt:Wlli izvršavanJa. lako je muć po sebi moralno nt>urmlna, uuu Je često 
sredstvo podčinJavanp. dmgih ljudi i koo tclcva 1e moralni izazov za kdćansrvo. 
Kršć:111R1VO oe dajć prednost oc.lrcdcnoJ političkoj filowfiji nfti f'' opisuJe 
oc.ln:cJeni oblik države. Ipak, iz krš6lnskog poimanja IJuiJuvt protZIIIZI mz načela 
koja ~~~ kršĆflninu r11 ijentit u puliltc:t: suzdržljivost, s trpljivost, spremno~ t nn 
kontpromil. i pnznunJC vlastite grefie. ne prepn\rnnjl' nuznji. Kršcun~tvo sc 
podjednako protivi an:~ciooalnom kuzmoF,Ittizmo lkao i l:scno[o~ičnom nacionali-
zmu. a mlaže se za domoljublje 1 čtwtekoltublje kao kompl~ta.rne kreposn. 
A1110r 112 kraju rann;ma te~o f!OiitiiJto ~~de komunizma i ukazuje na 
\'llfu<..,;t katl.IU lwJa m:ba da posreduje prijem k demokratskom uuot\'u 1 
pollUCI. 
Politika nije lek jedno ~čje ži\.ut.a. nego sveukupru okvir unutar 
kojega st: m.lvija 7ivol poJedinca i zajednice. Kako politika totalizira 
čovjekov bvot, u njoj se uvrJek krije n t~ past da se ovaj totalitet p1 etmri u 
totalitamosl. Politika je, stoga, za kršćanina po!>chan izazov, jer ona prido-
nosi oblikovunju objektivi~iranih "'ruklura dobra i zla koje su nel>vmlivc mr 
pojedinačnu dobru ili zlu volju. Specifičnost političke dunenzije je pitanje 
moći i njezina izvršavanja, a moć, iako Je ona po sebi moralno neutralna, 
u ~vum 170pačenom obliku kao želja za dominacijom nad drugima. pred-
sravlja jedan od stožernih pojavnih oblika zJa. 1 Moć najbolje moic razot-
krili dub inu grijeha. a politika se bavi moću i nju usmjeruje. Radi toga st: 
kršćanin nužno mura hn\iti politikom, šlo ne znaČI ua on mora bUJ 
pnlitičar ili čak član bilo koje političke stranke. Dapače, ponekad mo/e 
bili za ojt::ga oprnvdano t razborito da zauzme -.taj<lfište kriučke distanct: 
prema postojećiln političkim '\!Tankltma, pod U\jetom da to nij..: 1.atvaranje 
u vla.<il1tu pu7evu kućicu i bijeg od odg,ovommti za zajedničko dobro. 
Kako, nažalost, spoj vjere i politike moze dove ti do nJihu"a potpunog 
preklapanja u vjersko-političkom totalitari7mu, i kako iskustvo uči da tamo 
gdje su pomije. am; vjere i politika na kraju politika n1.1dvlada vjeru, 
kr!'ćanin u svojoj političkoj angažiranosti nikada ne može bili dnvuljno 
oprezan prt:ma ovoJ n<~pastt. 
• Bnmrmtr l ukSić, redovni prof~r cl..onomskog f:lkulteta 11 Splitu, ba"i :.e 
problemima pomonkog pnl.\'a i filozofije pra\'a.. 
lp_ RJcocur. Ger;chrchre und Wahrbeit, Mi:incheo, 1974.. ~lr. 248 id.: A. 
Baruzz.i. Die Zuku.oft 1./t:r Fn:ihcil., Darmstadt, 1993., 'ilr 270, 335, 353. 
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Moć i ljubar• 
Kršćanin, medutim, nema posebna politička rjc.\cnja ~a oblik~van1e 
udave i društva. I.:.vandelje d11jc 'mjenuce za ono što Je nespoJMI ' 
kršćanskim javnim tljdovanjern, ali ono ostavlja -;lohmJan izbor Jl5>1itičke 
lllo:mlijc: i teorije. Nema kršć.'ln~;ke pulitike, kao što nema ni ~,n.,.kug 
bankarstva ili go .pwlarstva. Postoji. medutjm, politika im.pirirana 
kršĆ<Inskim utičkim ciljevima. Ni nnčela dostoj;.mslva ljud. ke osobe, solidar-
nosti, supsidijarnosti ali Sltodlui:iw11~a nisu specifično kršćanska, hilo za to 
što su d10 o"pćuljuuske prirod11e etike, ili zato što su danas općenito pri-
hvaĆI.:na u suvremenom demokratskom drušlv~ iako su nikla na humusu 
kršćanske civilizaciJe. Krš6lnin, "llll:,'ll. u svome političkom djelovanju radi 
na u~>postavljanju zajedničkog ethosa utemeljenog nn nhran1 dostojanstva 
ljudske osobe i nJezinih osobnih, političkih i ~ospodarsk1h prava. bez obzira 
na to što je ovaj elhu~ humanizma mtSaono ~nedorečen bt:7 njegma relja.ij-
<ik(Hr.tn.-.cendentoog temelja. Kako e ovaj ethos ilitna.., nalazi dobrim dije-
lom utkan u liberalnn. pluruli Ličku demokraciJU, nije moguće uanas 
krlc<tn.o;;ko političko djelovanje bez prihvaćanja nekih njt:zinih ponll\mh 
.ta.'-Uda. Može se poc;taviti pitanje. I-nja je onda specifičnqst kršćan ·kog 
bavljenja politikom? Jc~u li spojwe ljubav i politička moć? Sto .e događa 
., ljubavi kada ona dođe na vla! t? B1 li. u Kristovoj pnspodobt.. otac 1sto 
tako oprostio svome nL.,ipnome sinu da je kao sudac morao svoju oc..lluku 
u puglcdu . ina utemeljiti na zakonu i pravednusti? Kao š to je pravda bez 
milosrda pon~kad vrlo nepravedna, tako je i milosrđe koje ne poštujt: 
pravednost licemjerno. Mislim da se kršćanska specifičnusl 11 politici očitute 
u tome da se i u političkom živolu naglast: neke temeljne moralne vrije-
dnosti, kao lrnjan korektiv sklonosti ljudske naravi prcrnu okrutnosti1 častohlepnosti i ž.elii za moć. Jmrerativ krščauske ljubavi u poHtici traži 
politiku suzdržljivo-;ll i razumuosti. To je ponekad pohtičkj nepopulanm, ali 
lu .tnuči do kraja strpljivo ispitati !>Ve mogui-nosti mirno~ rješenja. prije 
nego se upotrijebe druga ou gova rajuća sredstva za obranu- le\!irimnih poli-
lick ih inlt!resa. To, takoder, znači ne dati se voditi od mr.Dije, rdžbe ili 
o jećaja osobne _P.OvnJedenosti 11 clr/<1\ ničkim odlukama 1 potirickim prosud-
ba ma. Om~ kr;ćan!>li korel..li\ u pollllčkom životu je t "PT<-'111n<)\l lla e 
prizna vlasuta p<?p-eška. Onaj tko je wjc....tan krivnjt: 1 potrebe Ol?rosta, taj 
može 1 u politici m~nCi od\ažno ti da nastaJu S1tuac1ju analizira 17 ?Tenika 
'i<tmokritičnost~ pa da nakon to~a samomu o;ehi opm:-.ti i da ispravi SVOJe 
propuste. lzgradenn ~njcst u taKVim analizama senzibilizira čovjek<~ i pro-
blemati7int l>iLuaciju. Ona nas. drugim riječima, čini o*tljivima za neke 
posljedice naših čina i ..Propu'ita knJc drugima izmaću pažnj1. dok nam. ' 
dmge "t rane, n t vura oc1 za razHčite mogućnosri rostup<mJa u m.lređenoj 
situaciji, nadilazeći tako pojetlnnstavljc11U crno- -biJelu opc~u. l><~.t_UCI 
nam snage dil priznamo vlasute pogreške, kršćanska oao.; inspmtci/·a cini 
spn:mnijima za kornpromis, bez čega nema razborite politike. U po itlPi je 
ponekad beskompromil>TuL uskogrudnost opasnija od neprincipijelnosti. Ccslu 
11 politici na.~a odluka da idemo samo za onim najhulji111 ne uklanja ono 
loše, nego uništava već .~tojeće d~1l~rn. Zato je u r.<>htici, ka~ i u ~yoh! 
uopće, pos111pno poboiJsanje postOjecega blagotvormje negu 1deologJZ1raru 
recepti o savršenom uređenju. 
Punckad se čuJe da se politika ne mni.c voditi moralizatorski, jer da ~e 
moral bavi spasom pojedinca a politika pasom države. 1 da w-.tkn od njili 
~ma vlastilt! i uajamno različite norme. Akn nmhim bogataša da dadem 
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'irumabu, to je razboJručka krada. Ako ga vlada orobi i nO\'<lC sta\i u 
fond za socijalno o'igunmje, to je društvena pravednost. Isti na je da w. 
javni moral uvijek ne izvodi iz p11valnog montla, ali se razlike medu njima 
rnugu moralno opravdati jedino istim temeljmim n<ačdima. L1 politici mornl 
mora uzeti u obzir korisrm)\1 za zajednicu, ali sve to mora biti u okviru 
i'\lih sveopćih načela o provednosti t zaštiti ljucl:-.kih pntva. 2 
Kad ka/crno da kršćanin danas u svom političkom djelovanju mora pn-
h\'atiti pozit ivne zasade liberalne, plurali :tičke demokracije, onda mommo 
nnpnmcnuti da post~e 1 tak\i elementi liberalne tlcmolTm:ije koji <;U ap~­
lutno ne spoji\ i s kr-.ćan,kom sa\ješću 1 u naJpnJe mislimo na prcdra.,uc.Ju 
o prvenstvu ekonom .... koc. as{X!kta n:.td wim dru~ područJtma životu. 
uiJJW:n ::;i i _coli tičko. Tinlc: Sć stvara Je! dan apolitičl<~ kontumcl"'\ki kozmo-
~fttizam 1 covjeka prdvan• u iskorijenjeno~a ap~otrakmog potrošača rnhc. 
mformacija 1 užitaka, koji je voJjan trtVovall ,Jnbudu za ekonomsko blago-
stauje i s igunm~L Zu kršćanina je također neprihvatljiva dot,'lTla o ~talnom 
napretku demokratskog društva na svim područjtma znanosti i života. 
Takva idl:!ulogija mtprelka, koja proklamira 1deju nUŽllO~ u!>ponskog tren<la 
ljudskoga života i CIVilizacije osta lak je pro ·vjetiteljstva 1 scijentifičkog pozi-
livizma iL prošloga <; to lj eća. Zbog svoga daltoniz.ma prema mi~lcriju monti-
nog zJa u čovJeku, ta clogma vodi u duboko razocaranJe, koje je uvijek 
plntlno tlu 7<1 oedemokratslce sekte i antipillml i~ličkc 'Tibk.'Uiture, Kršćanin. 
takoder, ne može priJtv<atiti u politict m dogmu o relativno ti i \uhjckti-
vm~ti ''akoga vnjednosno!! suda. koja . c punckad matra čak kao pred-
UVJet političKe: dl!mnkntcijJ: pa se svakog;a onog tko za~tovam upett obve-
7.:tmost nekth temeJjmh moralnill 'rijcchiu!>ti opru.iuje zbog netrpeljivosti 1 
totalitariLmH. Smatra se da demokraciJa rado luih' aĆ<i svako mišljenje pod 
u~tom da ono ne pn. tane uvjerenJe. Nate o tolerantnosti prcma wim 
mt~ljenjim~t pre tvara se tako u načelo im.lifcrentnosti prema bilo kojemu 
od njil1. Alt ako intclcktmtlni argumenti ne od lučuju o tom c koje je 
mišljenje isrinito ili koja je vrijednost prihvatljivM, onda će o tome odJuč1ti 
Javno mnijenje. novac ili golll sila. U tome je liberalna dcmnkr<tcija, kad 
tagnvara <ipoznaj o.i i vrijeanosni n:lutivitJim, o;Jična ko munizmu i fašizmu . 
. ter doslj~d.uo .tlolaLi uu JXlSla':k~ ~a moć. odno no tiranija itmunipuliranog 
Javnog mntJenJa.. srvara pra\O t tSI.Jnu. 
DomoljublJe i bogoljubfic 
Propašću komuni)\tičkug impenJa u huropt budi e čovjek 1agušen pola 
\ tolje6t deeersonalinraJućml apstrakcijama klase. društva 1 ideologije i un 
sada pokusava afinnrrliti jedinstvenost i neponovljivn)\l svoje osobe u 
nepo redmm odrednicama obite lji, religije i naciJe, u vrijednostima jezika, 
kulture i povijcsti. N<uodima koji su bili prisilno ukovaru u crveni imperij 
pružila se opet mogućnost da nast11ve brutalno prekinuti povijcsni nt'lVOJ 
vlastitos,a t,rrac1Hnskog društva, onog društva kojc je temeljni nositelj kuJtur-
ne i ctviliiacijske kiealivno-.ti svakog naroda, a koje je mark,intm matrao 
:s. LuL.Sić. ..Ethics and polirics", u: A.n·bil<c;:, for Philmnph}' of Lau ami 
Social Pbilo,tJph;, Stu uga rt, lW \., sv. l. 
JB. Luuić. '"Progres!. as Ideolo~ , u- Archil-es for PhilasophJ of Lea· aneJ 
Social Philosophy, Stuugnrt. J986., w. 2. 
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~u radnikom u društvenom otuđenju i sustavno uništavao. Fcuomen se na-
cionalnog huc1cnja t.hmas opaža u Europi i u svijetu, pa i krsćunjn u SV(Jm 
političkom djelovanju nužnu mura zauzeti staialište prema ujcmu. To je 
komP.Ieksan Ienomt.!n, koji ima ne samo politicke. nego i ekonomske. psi-
holoske. -.uciološke 1 kult urne korijene. To je izraz iskonske (?O t rc he 
l:'Ovjeka da ostvari sebe knu sve Šin horizont solidamnr.Li. Jos prije 
nastanka nacionalne države. on se javlja kao ljuhav prema domu. jer dto 
čovjekov~ duhovne osobe i nje~ove }i\otue poVIjesti Jesu i zemlju nu kojoj 
je niknuo 1 stara stolica na kOJOj je obitavao jediti gleda/·ući kroz prozor 
krajolik ~voga rodnog kraja. Ii zreniku kršćanske etike, ~uba\ je prema 
svome narodu krijep<I!\L !<oja resi ČOVJeka. Ali ako se naša solićamost 
zaustavi u ~voute štreoju samo na vla:-tilumt: uarodu, tad:.-1 može n~lslati 
psihološki i karakterni form. Strah i tjeskoba koje takav čovjek osjećn 
prema sve~u što je ~an nacionalnog krugr<L, ,vrlo se ~e~to pretvanlju u 
kompenzaCIJU agresavnostt prema lw .... tranCliDa' 1 u m.rznJU prema wemu 
što nije "naše~. A mrroja potpuno blokira srvara lačl..'lJ cnerg.ju višee stu-
pnja. m aje pojedinca i narod, zarvarn. ih u osobni ili nactOnalni gea n i 
vodi prema dekadenciji i <ttrofiji CO\"jek u čijoj psihičkoj strukturi 
dominu·a klasna, rasna, vjer:;ka, nacionalna ili bilo koja druga mržnJa, u 
stanju je trajne sociološke p<mmojc. On je, takoder. 1 vrlo priklada n da 
njime manipulir~u uni koji tu mržnju izazivaju i poc.lrlavnju. da bi tako 
pr~-vojili ili zadržali vlast. Jer, ako post uji urota protiv nas 1 našeg na rmht, 
ako kJasni, rasni ili nllcionnlni neptijatelj poput sotone že li ua nas uništi, 
onda je sasvim opravdano du politačld -;pa..i tc lji uzmu svu vlast u svoje 
ruke u borbi protiv nje!?· Kuda ne bi b ilo sotOne!, ili kmla bi on bto 
samo bijedni vralić, svi bt ti spasitelji postali nc1apusleni. pa bi morali :.ići 
' pijede tala među običan narud. 
Kod nas u Hrvatskoj postoji još jedan društveno-psihološki razog kOJt bi 
mogao krijepost domoljublJa 1 rodoljublja pret.Yoriu u isk!J.učivi 1 netulc-
rnotni naciOnalizam. Zhos naš~: nedavne komunističke pn.,,(n,Li još uvijek 
smo natopljeni duhom 1deolog1Zirane politike, koji je u politiku unosto 
križarski naboj. .Po toji opasnost t.la se i dam1s u poliHčkom život u kl'ld 
nas govori i milili o narodu i naciji kao što su du jui;er komuuisti govorili 
u raaničkoj ldasi, ideološkom ~orijivo~ću i pseudoreligioznom zagr.iženo~ću. 
A nema gorih ncprijateija političkog pluralizma i demokracije negoli su to 
dn~atičar i komesar. Stoga će se kN:anin u svom političkom djelovanju 
nuzno zalagati n~ de7idenlogizac~u pohttke. za sekuJariz:tciju i dc::mtSt:iftkacJ-
ju wih političkih kumira. uključivši i <.lnaj kla"e., rase ili nacije. Jedino na 
taj način možemo otkri.ri čuv)cka kao slobodnu i razumsk·u O'iOhlJ, koja jt:. 
doduše, dm$tvt!nO biće, a la koja Sć ne mo7c potpuno shvatiti kao 
~veukupnost društvenih odnos.t. 
Kao izgrađena lisoba, čovjek mora imati svoj korijen u vlastitom 
narodu i njegovoj kulturi. ali on je sposoban i on mora prošiaiti svoje 
borizonte solidarnosti imat.l toga i, dok lokalno rješnva. glohalno 
razmi~ljnti . Tek se tako izgrađena osoba mu7.c '\IIČcliti s golemim izazov1ma 
naše tehnološke civilizacije. ot.l onih moralne ravnodušno ti i idenlngijt: 
k?~nzu~cr-lva, . P.a ~o . ona h . ge~~tsk~ ~pul acije~ ~medunar_odnog . zaJed-: 
ntSt.Va u drogJ 1 kriminalu 1 um'\LcnJa čOVJekove btosfere:• Ovi nam tZazovl 
•usp. o ohiLO K. Bosselmaoo. lm Nnmen de.:r NulUI, Der Weg rom 
tiknlngis·cb~.;n R t:chtsstaat, D;~rmc;radl, 1992.; n. v. Oitfurtb., lnnenansichtcn e.:1i1es 
L.IJICii6, B., Ktka111n t polilllea. P<*. mcsao. VOl XXXI. (11194}. No. 4. sb. 17-25 21 
nalažu da nužno miJenjamo osnovnu političku paradigmu mislimo li kao 
ljud ki rod ptežhjcli; mJ '<l<:iolu\ku~ darvinizma i nepoštedne borbe za 
egzLSh~DcJju, covječansrvo mora prijeci u suživot, jer inace laku mo7e 
tavr':ili u planetarnom blicu tli planetarnoJ kJoaki Novoj paradigmi 
sUŽivota jednako je tako tud anacinnalni kntmnpnlitin•m. koi• matra da 
čO\jekoljubiJe ne tde zaJedno e; domoljubljem, kao i ksenofohicni nacionaJi-
LHm, knji o wojoj mmračnoj svijesti ne pozna č.ovjekOljubl!e JZVan svojih 
nacionalnih g:ramca. Kroz. bogoljublje, kao \ tovanje tAtjc.alničkog OO\ '"ih 
ljudi, kršćanm ne dom ljava domol;ublJe i čovjekoljublje kao suprotnosti. 
nego kao krijeposli koje 'e ut<tj<tmnu upotpunjUJU. 
Kri61nsk;; provokaCJj:l 
Djelov:mje kršćanina u politici ne stvara uvijek i nužno koheziju u poli-
tičkom životu države ni integraciju društvenoga Yivnla nacije. Ono ponekad 
može biti i čimbenik dezinte~acije postojećih struktura. Ta već sama 
ljubav prema ueprijaLelju je r.o1tl i čka provokacija. kao što je to i Kristova 
besjeda na Gori. Stoga polit'lčko djelovanje krsćana, u slrankama ili izvan 
njih, ne pridonosi uvijek legitimiranju postojećega s tanja. Zato npr. ako se 
kršćanske tranke u političkom pragmalizmu pre tvore u stranke ko mformi-
7ma, one gube SVOJU spe.cifičnost i postaju manje privlačnt: od . ličnih 
stranaka sekularne insprracij~ čime mogo neizravno naškodili ugledu vjere 
i Crkve. Pogledajmo samo po Europi u što su se pretvorilc kršćanske 
političke: . tranke, ut.lnu~no hulje rečeno. one stranke koje nose kršćan ko 
obilježje u svome imenu. Od nekadnšnje8 očijukanja l\ liV. rcvulm:ionamom 
ljC\.tcum, uamc -.u one u političkoj areru zauzele uglavnom mjesto stranaka 
centra ili desno od cemra. da b1 nd.c, preko wojib voda. eo tale legla 
korupdjc i uroči\;ta mafije. Uz časne IZilimke pojedtnill njihovil1 poliličar.t, 
većina je ovih stranaka pokazala i..,tu hcši11tno t i sebično t prema emoci-
du i nJegovim žrtvama na našun pro torima. kao i druge političke <>tr..tnke 
u Europt. Zato bi tamn gdje nema ;vjetovnih kršćana koJi su sposobni da 
se odgovorno i samosta lno bave politikom, trehaJu tluhro promisliti priJe 
nt:goli l>e tNmjc krlćan .. ke političke strank-e. lsto je tako potrebna zrelost i 
odgovornost institucionalne Crkve u drža,j u kojoj kršćanske stranke 
djduju. tla se ne hi kroz političko djelovanje tih stranaka narušilo jednu 
od temeljnih dostignuća suwement: dcmnkntcije, načelo slobodne Crkve u 
!'.lohutlnom dmvtvo, čime bi se bttno umanjila moralno-kritička ulnga Crkve 
u odnosu prema politici. Dana.\nji čovjek tje._~vanje svojih socijalnih i poli-
tičkih prnhlema traži u oJ..viru ~etovnih instituciJa. Ali wjclona7on;ki neu-
traJna dL"Žava niti smije nili m07e davati putokaze u najdubljim yitanjima 
osmišljenja čovjekova života, koji od bezbrojnih slahHin ne moze vidjeti 
šumu i koji ima sve savr--:enija sredstva za ŽIVOt i sve zrunagljenije ciljeve 
života. Zato Crkva kao Institucija grije,~i kada se ~onajprije bavi 
rješavanjem socijalnih i političkih problema. Povijest nas uci, ua kada s11 
god vjerske zajednice bile uspjćšne u borbi za vlast, da su tada bile ne-
pluunc i korumpirane, a kada u toj borbi nisu uspjele, ua su bile 
Artgcnosscn, Dusseldort 1989.; C. F. v. Weizsii.ckt:r. B~::wuBt:,cinnvtmdel, Miincben, 
19RR.; 1.-M. Greverus, Neues Zeitalter oder Veckebrte Welt. Anthropologie als 
.Kriti.L Olillru>l.lldl, 1990.: F. Capra, WcndezeiJ. Milnchen, 19AA.; F. C".apra, Das 
neue Den.ken. Miinchen, 1990.: K.·H. Hillmann WertwlUJdel Dnrrnstadt. L989. 
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clu~~V,!10 pJodnije. lzgl~d.a, d~ .Je od dya zla za duhovno .. zdr~vlje. Crk'{t: 
bolJI ·amar nego za~".rrlpJ pohttck~ vlasll. Ipak, trebamo b1t1 SVJeSw da je 
nemoguća potpuna depolittzttcija Crkve, jer već sama služba .Božja, koJa 
oko oltara okuplja sve vjemik'e hez nhzm1 na rasu, klasu ili nac1ju, ima 
političke implikacije. Osim toga, potP.una bi depolitizaciju Crkve značilu 
1!Ubitak njezine emanc.ipatorske miSJje, njezina nužnog zauzimanja za 
potlačene, pmgonjent.:, oht.:spravljene i simma.~ue, i to ne . samo u obliku 
duhovne i tjelesne skrbi za njih, nego i javne. obrane njihovih pogaženih 
prava. Crkva koja bi to zabor<tvila, iznt.:vjt.:rila hi manual li>USH i7 Nazarela. 
Pr~rnua njegova vjera u Božje otkupljenje i spasenje svijeta nužno traži 
angažiranost kršćanina i za političku emancipaciJU, on bitno luči spasenje 
od oslobottenja. Političko oslohmtL:njc za njega još ne znal:i čak ui slobodu 
čovjeka. Dapače, najradikalnije oslobođenje može potpuno uništiti 
ČOVJekovu slobodu, učiniri ga ovisnikom tehnološke ap~rratme, žrtvom ne-
hurrHtnc nu:ionalnosLi struktura koje njime upravljaju. Ipak, ona najstroža 
crta razsrraničenja između oslobođenj a i spasenja j~t smrt. Spasenje nije 
plod pt~iličkih napora, nego Božji tlar. .!eLlan ou glavnih razloga ra-
zočaranja u marksiStičku poruku spasa jest neadekvatan odgovor marksi-
stičke ideologije na pitanje o smislu osttmljenosti, patnje i smrti pojcuinoga 
čovjeka i njezino preteŽito bavljenje generičkim pojmom čovjeka. Zato Je 
ne. samo .nestv~roa . neg?. i . d.ubo~o ~emoralna viZija ? buc;tuće~. društvu, u 
kojem u b1 poVlJL:Sm mt!Jemcl uz1vah plnt.lnv~ ZJJOja 1 k1v1 SVOJ ih predaka, 
čija je najveća nesreća sto su se prerano rodili. Zato kršćanska vizija poli-
tike nadilazi relativne politološke kl'ltegor.ije ljevicc, centra i (lcsnicc. 
Kršćanin može pripadati bilo kojoj stranci čij1 se program ne kosi s 
njegovim moralnim načelima , ali se on ni s jednom od nJih ne može pot-
puno eoistovjetiti, jer on unosi u politiku onu ljestvicu vrijednosti, koja 
već dvtje tisuće godina nije prestala biti izazovna. Ta izazovnost nije ništa 
manja u Joha Lzv. neke iucolngijc ekonomskog i političkog lib~Talizma, nt.:-
go sto je bila za vrijeme čvrste ideologije marksističke!! komunizma. Jer, 
p11dom političke moći komunizma, 11 sviJetu oisn prestali ni represije ni 
otudenja, samo su pop1imili druge oblike/ 
Nasljeđe piošlosti 
Politički život u zemJjama koje su biJe pod komunizmom irna i u Hr-
vatskoj duboke mentaJne i psih1čke deformaCije u pojedincima i društvu7 
koje se danas očituju u njihovu ponašanju. T<) sc osohiln r)()ln() osjeća 11 
političkom životu onih država kOJe, poput Hrvatske, imaju vrlo mali broj 
političara koji i~ osohitOg iskustva rnaju kako se vodi politika u demokra-
ciii. Posljedica toga je uočljiva ambivalentnost tih ljudi u njihovim poli-
tickim nastupima L reagiranjima. Zbog mentalnih navika iz doba totalttari-
zm.a, kod njih relativno često iz6ijaju na povr~inu nctoh!ranlnost i 
nespremnost za parlamentarni dijalog, apoteoza političkog vode i krivo 
shvać~na l\tnmačka stega, koja slu7i kao i-zlika za nedovoljno oblikovano 
vlastito političko staplište ili za nepreuzimanje osobne političke 
odgovornosti. To su mentalne navike iz doba kad su se politička pitanja 
smatrala simptomima političke bolesti, i kada su .e tlavali odgovori koji su 
~F. B. lluyghe, La .mft-ideo!ngie, P.aris, 1987.; K Lorenz, DCI Abbuu dc:.· 
Mcn:.·~.imchcn, Miiucheil, 1983.. str. 203-233. 
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morali ušutkati sva daljnja pitanja.6 Osim toga, kako je osobno prijaLt:ljstvo 
bilo jedina garancija u totalitarnom režimu da te tvoj sugovornik neće 
pOLkazaLi policiji ili prijaviti partiji ~~:hog neke krivovjeme izreke, i kako je 
duh klape bila jedma siguma struktura solidamosti u sredini prepunoj 
špijuna, doušnika i revnosnih pravovjemika, ljudi koji su to proživ.Ieli 1 
preživjeli i danas dijele sve ljude na J?rijateJje L 011e koji to n isu i koJi su, 
prema tome., neprijatelji. Ont vrlo tesko shvaćaju , da u demokraciji čovjek 
mora živjeti i razgovarati i s onima koji misle različito od njega, i ela 
idejni ili Ro.Jltički protivnik _nije neprijatelj ili du~r.nanin. Pren~s~no r~a _hr~: 
vatsku polit1cku scenu to, J.Z.m.eđu osta loga, znaCl, da ako zelrmo tZbJeCt 
meuusohnc l\ukohe, koji hi mogli pantli.zirali čitav poli ti.čki život u Hrvat-
skoj a i dovesti u pitanje bnratsku dt:žavnost u ovo kritično doba rata, 
mor11m0 i7.mijeniti OVU naslije(1emt mentalnn naviku j ne smatrati da je 
ijedna stranka važnija od zajedničkog dobra Hrvatske. Treba graditi jedin-
stvo u .različitosti l u.k.lanjati uzajamno nepovjerenje na SVIID razmama 
života Da spomenemo samo jetlan primjer. ' 
Potrebno je prihvatiti naše emigrante i dati im odgovarajuća mjesta u 
ekonomiji i politici Hrvatske, kako bi se izbjegao dojam da u. naŠOJ politi-
ci, ekonomij1, vojsci i upravi dominanlnu ulogu ju~ uvijek imaju "isti oni 
koji su je imali 1 za vriJeme komunizrmL .!:'Jakan rušenja političkih struktu-
ra zJa i okrutnosti, nužau je perim! katarze, da hi sc ne Sl-l mo zadovoljila 
pravednost nego i stekao doj:.un da. se radikalno prekinu lo s nebumanom 
pmšlošCu. Takva je katar1.a hiltt proveden;~ nakon pada fašizma i nacizma, 
aJj nije nakon rusenja komunizma, iako je po svojoj strukturi i pnsljedka-
ma komunizam proiZVeo veća materijalu~ moralna i duhovna pustošenja 
nego fašizam i nacizam, ako ni zbog cega drul$n~a, ono zhog njcgov(l d11~eg povijesnog trajanja. Katarza ne znači pohticko proganjanje, nego 
simboličko duhovno cišćenje, ali ona može i mnra uključiti i kaznjav<mje 
za počinjena :clodjela. Kako to kod nas nije izvršeno, društvena integracija 
će se sporije provesti, jer će postojati trajna npa.'lnosl da iseljeni Hrvati, 
koji su se nakon višestranačkih izbora vratili u domovinu, ali i oni Hrvati 
i gradani HrvaLske knji su 1,a vrijeme komunizma živjeli u domovinskom 
izgnanstvu kao građaru drugoga redu, i dalje žive zasehnjm pu]jličk.im i 
kultumim 'l,ivolorn. Upravo je jedan od najvažnijih zadataka kršćanina da 
danas u Hlvatskoj na svim razmama života, u Juhu kršćanskog unjverzali-
zm~ i praštanja, bude katalizator .ovoga duhovnog i moralnog pročišc.'enja i 
da time proniiee integraciju svih ~:,rra.đanll Hrvatske, bez obzu·a na njihovu 
prošlost. 
Predzadnje i zadnje 
U svome političkom djelovanju kršćanin mora uskladiti neka nzajamno 
oprečna psihicka stremljenja jer o njihovoj pomirbi ovisi ne samo uspjeh 
njegova političkog djelovanJa nego i njegov VJerski 7.ivot. Kršćanska poruka, 
kao što je poznato, ima svoju eshatološku dimenziju. usmjerenost prema 
onome sto s~: naziva kralJevstvo Božje, ili vladavina Boga. Prema 
naučavanju Krista i apostola, kraljevstvo l3ožje nije samo hndnći događaJ, 
nego je ono već započelo propovijedanjem i zemaljskim životom Isusa lZ 
6A. Glucksmann, Les maftres penseurs, l'aris, 1977., str. 38. 
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Nazareta.- Lakn je vladavina Božja događaJ kOJi pretP-OStavlja umunju 
čovJeka. ona je naJprije djelo Božje. Tn je promJena svtjeSti koja ima za 
po ;ljedicu novi odnos prema drupm ljudima i prirodi, kunačm horizont 
osm•šJjenja čmjckovc cgziste11cije 1 po\'Jjcsti. Vladavma Boga nije na istoj 
antičkOJ razini s onim oblicima uredenja tlrL.avc i dru~tva koje u povtjesn 
uo . ada pnzmtmo. Ona nije, dakako, ni vladavina Cril.-ve ili klera. jer wc 
religijske tradicije, institucije i vJa.,Li imaju samo provizoran karakter." Ona 
nij~; 'ni pTojekCiJa ljudskih ideala, niti učv.ršćenje nacijc, c:Jržavc ili klase. To 
je prOmJena svJjesti koja čovjek<~ oslobađa za autonomiju, samospoznaju i 
odgovornost. Stoga kad se kršćtlJlin zala1e za. dllla7ak kraljevstva Dožjeg, 
on priznaje lla posloji pra'7ednost koja je temelj ~)Vakome pravednom p(lll-
tičkom uređenju, istina koja m: uvi~i u rcrnltattma refe renduma i moralna 
norma koi.a je neovisna o javnom mnij~oju. Oo zna da ni demokracija ni 
pra\ na državtt nij~ Ut)vnljna ~.r<~rancija ela će političke odluke bill razborit~ 
t pravedne. CinJenka da je ~jedna adržajno ncn11hurita politička odluka 
JemokntL'>ki t.lunc,cn<~, ne čtni ru odluku razborito m jer je demokracija 
ideal postupka, a ne uzor sadržaja pr.tVllih normi A za kršt~nina je Je-
dnako neprihvatljiva sloboda bez astine kao i btina bez . lohotlc. Mcduttm, 
ova eshatoJoška dimcruipt, ma nacht u buduću puninu života. ne smiju 
kNćanina U\'esti u neki nadpovije ni supranaturalit<~m, koji bi imao za 
~sljedicu povh1čt:njc iz politike i oezamteresiraoost za svijet u kojemu on 
7ivi. S druge, pak, strane, ol_egovn se poJjtička anga/iranost ne smiJe pre-
tvoriti u politick i aklivizam, cime bi se lizsrobiJa ona kritička rustan~ kojH 
je preduvjet njegovu plodnom poliličkom <tjclovanju. lsto tako, Kristov na-
govJeštaj kawklitmičkog svršetl{a svijeta ne smiJe kod kr~ćanina stvorili 
osjećaj povijesne trngike i time p<~ntlizirati svako njegovo političko 
lljclovanjc. Osim toga, kršćanin u svome političkom /.ivolu mora uskladiti 
pregnu.će za ozbiljenJem, koliko to o njemu ovisi, već ovdje i sada illt:Hht 
kraljevstva Božjeg s demokratskim nnčelnm da izbor bilo koje~ ideala, pa 
i onog o Boljl!m kr~ljevstvu. ovdje na zemlji mom biti prepuslcn -;lohocli 
svakog čovjeka, 1 da ne s mjjt: bili nametnut ni od svjetovne ni od 
du ho\ ne vl"'\li. O tome kako oo uspije pomiriti ove ~uprntnc motivncije u 
svome ~litičkom djeJovanju. ovi•;il će plodnost doprinosa kršćanina u 
javnom zivuln zajedmce u kojOJ iM. Od1uka za koju cc e stranku opredi-
Jelili. ili hoće li se oprt:tlijdill 7<~ bilo koju, od drugotnog je značenja. 
"\'!eđutim, proročanska \'ilija o kraljcV'-.lvu Božjem nos1 u sebt i <:Lanovi-
te opasnosti ,_.. politički živoL UostaJom, onaj koji ju je najdo JjedmJe 
pnnujenio u djelo bio je zbog luga raspet od J?Oiiučke i \jer ke \lasti. l 
danas nnaj Iko ne uzima političku dimenziju Livota kao nešto najviše i 
posljednje, nego kao bitnu ali ip<~k ne i najvažniju vrijednost za konai:-nu 
sudbinu [~1vje1Ca, može Jako biti neshvaćen i od Nvujih najbližih suradnika, 
ili sažalno proP.}ašen poliličkim naivcem i romaotičarorn. Osim toga, ideja 
kraljcvstw• BožJeg može se zJoupotl'ijebhi kao huž~1nska potvrda vlastite 
politike i prloHJeniLi za ni:mćenje postojećih nepravednih odnosa u držav~ 
umjesto za njihovu ~romjenu. Mi lako ZlihoraviJamo da llog mora najprije 
biti "Bog pmtiv na" ' pnje nego On postane, na nov i neočekivan način, 
" Bog s nama''. Vjerskini rječnikum izraženo, najprije dolaze pokajanje i 
10 lOme sažel o u HancUJUcb lheologiscber Grumlbegrifk. sv. 3, Muncbcn, 
1970~ pod - Reich Gott~-s"' ~tr. 4~ (uz opsežnu literatunJ) 
~ ll Kiing. E nigcs Lt:ben'?. Muncben, 1982., str. 258-182. 
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promjena živola, pa unua oprost i spast!njt:. S Bogom se ne može raspo-
lagat!, niti se on dade manipulirati za jačanje stranke iti države. On je 
nedokučiva i neP.redvidljiva stvarnost, pa je svaka suradnja s Njim uvijek 
rizik bez garanc1je. U pattnerstvu s Bogom stvari se ne moraju razvipti 
prem::~ na~~'!?'~. predviđanJU .. ~o s~ ~:raljevstv~ lložje ?e može u.~aditi ru y 
Jedan _poht1~k1 pro~:,rram, ml1 se CCIVJCk na nJega moze pretplatJt1, kako ce 
kršćanm znati u svojo j političkoj aktivnosti što Bog u konkretnome povije.-
snom trenutku od nje'ga traži? lako Vl njega dilema između vjere i pohti-
ke neće nikada do kraja biti riješena u svakidašnjici političkog odlučivanja, 
ipak postoje neki kriteriji koji mu mogu poslužiti kao putokaz da je na 
pravome putu. On je u svom političkom djelovRnju na pravome putu ako 
prodrma uspayane savjesti a UtJeši p~eplašene ako prizna vl.as~itt? pogrešk~ 
a tuđe oprosll, ako koti St!bc a Llrug1h obuzdava okrutnost L zelJU za moc 
a potiče odgovornost i skromnost, ako je uvijek na strani progonjenih i 
obespnwljenih, nastojeći ukloniti tu nepr<tvuu kroz pravedmje dmšlvene 
strukture, te ako i u političkom neuspjehu sačuva vjeru i nadu, pa makar 
kao vjeru usprkos nevjeri i kao raspetu nadu. Jer, poJHička sreća nije 
s iguran znak ua smo na Božjt:m putu, niti je polilička nt:sreća zrmk da 
smo od Njega napušteni. 
Branimir Lukšić 
CHIUSTIANS AND POLITICS 
Summary 
Potilil::l is bere tlefinetl as an activity anti an urea of human life that concerns 
power a nd its exercise. T hough power hy irself i~ mm·ally neulrAI, il oflen serves 
as a means of enslaving other people and as such ls a moral challenge for 
Chrislianily. Cbri:;tianity does nul give prccetlem:e lo a certain politieal philosophy 
nor does il proscribe a certain form of goverument. H owever, the Ch1islian 
understanding of love is a source from whic:h many principl<.:s that serve as 
Christians ' guidelines in politics spring: restrainl., parience, readiness LO 
compromise, recogni tion of one's mistakes, not yield.ing to hate. Chtistian.ity 
equally uppOscs amtlional cosmopolilanism anti xcnophobic nationalism and is in 
favour of patriotism and a ltru ism as rhe complementary virwes. And finally, the 
aurbor deals with the harrowing political heritage aud stresses tb~ iwportaUl:c uf 
a cathars:is which should facilitate the transition to a democratic society and 
poli ties. 
